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要　旨
　留岡清男の北海道家庭学校における戦後復興のとりくみを，本稿（下）では，放胆な
教育実験としての生活教育実践，法人の分離独立としての社会福祉法人北海道家庭学校
の創設という二つに焦点をあてて検討した．最後の総合的考察では，留岡「生活教育
論」の戦前との違いや戦後の多様な生活教育の展開との対比などにより，学校教育から
はみ出したところでの教育展開を戦後民主教育の典型例として分析検討し，より一般化
して理論的特徴づけを行い，その今日的意義（学問的価値）にも論及した．
キーワード：放胆な教育実験，生産と生活の教育，法人としての独立，戦後民主教育
　第二の局面：放胆な教育実験としての生活教育実践の展開
　北海道家庭学校の戦後復興・再建における第二の局面は，実践であるが，そこでは「放胆な教
育実験」がキーワードとなる．「教育実験」や「実験教育」，「実験学校」などの用語は明治期の
教育近代化と共に多義的に使用されてきた．これを「教育実践」として概念化して，「放胆な」
という形容詞を付けて「放胆な教育実験」にとりくむ学校としたのは留岡清男が最初であろう
（単なる教育実験とか実験学校にとどまるものではないという点では，J. デューイ『学校と教育』
とも通ずるものがある）．この「放胆」という語は「ちょっとした思いつき」や「独善的な試み」
のことではなく，「きわめて大胆な」とりくみを意味し，前節の「教育の計画化」概念と不可分
なものである．留岡はこの語を 1929年から 1932年まで遠軽の分校に身をおき汗と膏にまみれた
とりくみについて用いているのだが（留岡清男 1964a），本稿では第二の局面：北海道家庭学校
の戦後復興・再建過程における生活教育の実践にも適用して，とくに，従来の業務的慣行や行政
主導の常識を打破する「放胆な教育実験」を中心に検討する．
　「実験」とか「調査」という語を研究者などが用いる場合にはある特定の研究課題について一
定期間とりくみ，その結果を分析して結論を出すこと（報告書作成）を意味するのが通例だが，
北海道家庭学校での「放胆な教育実験」は一定期間で区切り，それなりの総括をしているのだ
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が，それで終わりとはならず，現場はその実験の結果をふまえ，次の事業へと継続展開されてい
る．例えば，中規模寮舎柏葉寮のとりくみは 1950～ 1954で「小舎制の原則によるべきだ」との
結論に至るが，柏葉寮はすぐに小舎制寮舎に改築できず（耐用年数 30年という改築補助金の制
度的制約），1977年の改築までは小規模寮舎の一つとして使用し続けていたのである．
　なお，留岡清男の立場は戦前のように分校教頭として率先垂範するものではなく，戦後は個々
の現場は担当職員たちに委ねて横山義顕教頭（後，副校長）に統括させ，それらを社会と関係づ
けて，外への働きかけを含む復興リーダー（校長）として，学校再建に必要な企画・点検を行い
（留岡は学校滞在中，毎日校内を巡回することを自らに課していた），課題提起や条件整備にとり
くみ，実践総体の指導という役割に徹している．
　１）実践体制の推移と生活教育の展開
　敗戦後の国土の荒廃は過酷で，復興の厳しさは言語に絶するものであった．生活実践のあり方
も，敗戦直後（1945～），1950年代，1960年代ではかなり異なる1）．それゆえ，この変化にも留
意して検討をすすめる．
　①　寮生活の改革と中規模寮舎柏葉寮の運営
　1949年夏に戦後復興のリーダーとなった留岡清男は「復興五ヶ年計画」を策定させ“中規模
寮舎”の新築を構想し（留岡清男 1949），これを実現させたが，その寮舎運営はやがて行き詰ま
り「大きな錯誤を経験」したという（留岡清男 1964a）．すなわち，網走支庁管内 2市 28町村か
らの拠金や東京などでの募金活動によって 1950年末に新築した中規模寮舎「柏葉寮」の設計で
は，従来のような「個性」や「愛情の欠如」などに注目するのではなく，「もっと社会的な訓練
の欠陥を重視」すべきだとして，日常生活の基盤である寮舎の間取りも工夫した．この中規模寮
舎という発想は，当時としては極めて大胆なものであったが，実際的には行き詰まってしまい
「小舎制原則」の実践的妥当性を再認識することになった．
　留岡清男（1949）が「中規模寮舎」を構想した所以を見ることから，この再検討を始めること
にする．
　「私は，新築する寮舎に，大きなホールをつくり，それを食堂にしたり，自習室にしたり，
娯楽室にしたりして，定員十五名乃至二十名の子供たちが，孤立分散するのでなく，全部が
揃って，集団生活の訓練をするように考えたのであります．従って，ホールの真中には，少
年たちが定員だけ腰掛けられる大きな食堂をおき，食卓には少年たちの人数だけ抽
ひき
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だし
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付けました．その代わりに，少年たちの居室は，二段ベットを二つずつ両側につけた，夜
間だけ使う寝室とし，寝室には少年たち一人一人に机や椅子を備付けませんでした．そのよ
うにしたのは，勿論，集団生活を重視したからでありますが，同時にまた，北海道の冬期間
の燃料を節約するためでもありました．」（留岡清男 1964a，pp.251～ 252）
　このように，留岡は伝統的な家族主義的小舎制ではなく，集団生活の訓練や指導援助を重視し
た不良児・戦災孤児の生活指導に必要な中規模寮舎を構想したのだが，それを新築して実際に運
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営してみた結果について，次のように書いている．
　「収容定員が十五名から二十名になりますと，一人の寮長の眼が行き届かなくなります．
恐らく，一人の寮長の眼の届く範囲は，生徒数六人乃至七人が最適でありましょう．それで
は，あまりに贅沢すぎて，経済的でありませんから，せいぜい十二人を限度とし，それを超
えてはならないと考えます．寮長の眼が届かないばかりではありません．その外に，大きな
広いホールで集団行動ばかりしていますと，集団行動は訓練されますけれども，その反面
に，『独り慎む』といった個別生活が皆無になり，集団生活の前に個別生活の裏付けがなく
なり，個別生活から集団生活へという移行がなくなってしまうのであります．私は，集団訓
練の必要を痛感しますが，同時に，集団生活は個別生活によって裏付けなければならないと
考えます．いってみれば，個別生活から集団生活へというのは訓練の段階の順序を示すに外
ならない，と思うのであります．つまり，集団訓練さえあれば個別訓練はいらないとか，集
団訓練は個別訓練に優先するとか，といったような考え方は間違っているのであって，個別
訓練にプラスすべきは，集団訓練だというように，訓練方式を段階的に考えなければならな
いと思うのであります．それが証拠には，大きなホールを中心に，偏った寮生活を続けてみ
ると，みごとに行き詰まってしまったのであります．
　集団生活に先行する，または，集団生活を裏付ける個別生活についてもう少し敷衍する必
要があります．私が個別生活とよぶものの中核をなすものは何でしょうか．私は，私なり
に，それは所有権の発生と，育成と，管理だと思うのであります．（中略）およそ，自分の
労力を注ぎ込むところに，所有権は発生し，自分の労力を注ぎ込まないところに，所有権は
発生しない，といってよろしいのではないでしょうか．（中略）私は，個別生活の中核は，
所有権の発生と育成と管理であると申しましたが，そのことは，盗みの正体をつきとめるた
めには所有権の発生と育成と管理とに関して考えなければならない，と考えるからでありま
す．」（留岡清男 1964a，pp.251～ 252）
　すなわち，中規模寮舎「柏葉寮」の新設という「放胆な教育実験」を構想した際の「大きな錯
誤」は寮舎担当職員の眼が行き届く人数の限界を超えてしまい「教育」よりも「監視」や「体
罰」に傾斜するという点であり（たとえ「優秀な助手」を加配しても克服できないほどの問題），
これを率直に「反省」して，寮舎の適正規模についての考え方を改めて，集団主義教育の前段階
としての個別生活を確立させる指導に重点をおくことになる．
　この中規模寮舎としての「柏葉寮」は 1950～ 1954年にわたって運営された．留岡をはじめ家
庭学校の職員たちが，上記の問題に気づかされたのは，「柏葉寮」初代寮長鈴木良吉夫妻と井上
肇助手による最初の 2年間の経験だけでなく，その後の 3年間にわたって，幾度も寮舎担当職員
を交替させ寮生集団の問題について創意工夫を重ねた結果であった．つまり，従来の自然発生的
な“小舎家族制”の慣行が中規模寮舎の苦闘を経ることによって，「1寮舎 12名を限度とする」
という「小舎制の原則」が北海道家庭学校としては初めて意識的に確認されることになった．こ
れは旧来の家族小舎制への回帰（逆戻り）2）ではなく，この失敗を踏まえた小舎制原則の再発見
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であった．（大泉溥 2018）．
　これはまず，寮担当職員の眼が行き届くか否かということが問題であった3）．実家から遠く離
れた施設の寮舎に入り，他の寮生たちとともに自分で生活することの意味は寮生集団におけるボ
スの発生と直結した教育指導のあり方という問題であった．もしもある寮で，寮長が「寮生活の
主導権」を寮生（とくにボス）に奪われてしまったなら，そこはもう教育や福祉の施設ではな
く，無法地帯でしかない（井上肇 1982）．この危険は寮長・寮母の資質や職務の怠慢などとも関
係している．この危険を克服するためには何が必要なのか．寮生数を 2倍にしたときには，寮長
夫妻の外に「優秀な助手を増員する」だけではどうにもならないほどの「寮生集団の質的変化」
が生起ししていたということである．
　第二には，1寮 12名以内という小舎制の原則で，定員 50名から 85名までの定員増を実現す
るためには，上記の中規模寮舎を改築せずに小舎として使用することや職員宿舎だった「洗心
寮」も改築して生徒用寮舎にし，さらに二つの寮舎の新設が必要とした（1954.12. 清渓寮，
1963.10.桂林寮の新設）．こうして，留岡清男（1964a）で述べている 8寮体制を生み出していく
のである4）．「復興五ヶ年計画」は定員増 25名（入所児定員 85名）に必要な寮舎を準備するこ
とによって，学校運営を安定させようとするものであったが，それはまた，新たな指導課題に直
面させられることでもあった．すなわち，生徒たちの入所期間は 2年ほどなので，実際の寮舎で
は生徒の 3分の 2は入校 1年未満という状況となる．しかも，なかなか定着しない若手職員（敗
戦後から 1960年代末までに約 90名の新採職員が退職，その多くが在職 2年未満）にも，寮舎担
当をさせなければならなかった．職員会議は論議に論議を重ね，新寮の開設にともなう新寮舎の
担当者を決めるだけでなく，職員の退職などによる寮担当者の補充を含めて，全校的見地から職
員の転寮（担当職員だけでなく，その家族を含む）を実施し，さらに寮生たちの方も再編成（転
寮）を行うことによって，いずれの寮舎でも新たな出発となるように工夫を重ねた．それはいわ
ば全校的に育ち合う集団づくりとなるような工夫だった5）．学級運営の安定のためには，それし
か方法がなかったのであり，その結果としての「行き詰まり」だったのであろう．
　第三に，そもそも，寮生が他人のものを盗むのは自他の発達的な未分化によるものだとすれ
ば，そうした発達段階にある少年たちの寮生活とこれを克服できない寮生集団の質，寮長の職責
と関係して，寮舎の建築学的構造に内在する危険を理解しなければならないことになる．ちなみ
に，マカレンコの「気風」についての論述（留岡清男 1963，1964a）は，こうした経験を背景と
して書かれたものであった．
　②　学科指導―午前中は全校生徒を学力別の四学級に分けてとりくむ―
　留岡清男（1967）は，「義務教育とは，生きる力につながるものでなければならない」として
「子どもが夢中になる学習」が大切だという．また，彼は午前中の学科指導が，「主要教科は体
育，音楽，工芸の三つとし，これに国語，算数，理科，社会を配し，就中，算数と理科の教材
は，午後に行われる作業の中から拾いあげなければならない」とした（留岡清男 1964a）．
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　敗戦直後にも，すでに，「3月 25日　今日ハ生徒ノ半分ガ山ノ除雪ニ行ッタ．残リノ半分ハ，
横山義顕先生ニ『みなし児』ト云フ本ヲ読ンデ貰ッタ．生徒ノ中デ泣イタ者ガイタ．ホントウニ
可愛想ナ物語デアッタ」（『一群』第 8号 1949.3.27．の「ひとむれ日記帳」欄）．
　こうした状況は 1940年代後半のものであったが，それは 1950年代に入ると学習指導と作業指
導とは分離された日課となる．学級編成では精薄（知的障害）や原住民アイヌの子を含む少年た
ちの学力差などを考慮したクラス編成を行い，学科指導の体制を整えていく．それは 1950年代
後半以降には若手職員も定着して，次第に学科指導の体制も整い，学習進度別の学級編成で，健
康診断や「日課の見直し」など，教務関係資料は急増している6）．
　留岡校長が教科指導のとりくみを発展的に展開させるべく試みたのが，村井武雄（もと浅草歌
劇団員）による 3ヶ月間の集中指導であった（留岡清男 1964c）7）．その成果は明白だったが，そ
れはまた「歌を忘れたカナリヤに歌を教える先生は，北辺の学校にまでは来てくれない」という
現実に直面させられることでもあった（留岡清男 1967）．
　③　実科指導―午後には，作業班に別れて生産労働の教育とりくむ―
　北海道家庭学校の作業は留岡幸助による分校開設（1913）以来，前人未踏の原野に入植して生
活の場をつくり，耕作による生活づくりから始まっており，その作業の種類は時代によってかな
り変化している．それは，それぞれの時期の校地管理を基本とする生活と教育の必要に応じたと
りくみであって，必要な施設・設備・備品の整備，担当可能な職員などとの兼ね合いで具体化さ
れてきた．たとえば，1947年度には畜産部，山林部，蔬菜部，土木部，各寮での山羊の飼育で
あった8）のが，1954年度には畜産部，養鶏部，精米部，山林部，蔬菜部，土木部，掃除部という
体制となり9），さらに 1963年度には，酪農部，養鶏部，精米部，山林部，土木部，蔬菜部，果
樹部，園芸部，木工営繕部，軍手部という体制となり10），これが 1960年代末まで続いている．
　これらの作業班活動は，国公立「教護院」での作業指導とは著しく異なるものであった．たと
えば，『ひとむれ』誌上座談会「教護と作業」（留岡清男ほか 1965）は，他の教護院の作業との
違いから始まっている．中堅転員の加藤正志は自分が研修した東北のある県立教護院では「リン
ゴ園」の作業があったが，収穫したリンゴ（の販売収益）は県の収入となり，入所生たちが食べ
るのは所定の施設予算で別に購入する形だったので，リンゴの育成作業は止めてしまったとのこ
とである．また，中堅転員で総務を兼務していた渡辺作次は「私は教護院を十ヶ所と少年院を
五ヶ所見たが，どこでも教育は消費だと考えられているようだ．教護するためには農業とか，木
工とか，その他の職業教育をしなくてはならないからやっているものだった．家庭学校の場合は
予算を消化するという呑気なものではなく，必要にせまられてやらなければならぬという基本的
なものがある．だから，豊作とか凶作とかも生徒自身が身にしみて感ずるし，いいかげんな生活
はいけないことを教えられる．作業の種類の選び方だって根本的に異なっている．他の教護院で
は出来たものは余分に食べる，経理には影響はない」というものであった．
　司会の留岡（校長）が「わが校の十二（種類）の作業というのは………生活の必要から発生し
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たものである」としたのを受けて，渡辺作次は「（指導科目として）生徒にはこれがいいという
のではなくて，必要だからやるのだ．折角やるのだから，それを利用して教育に有効ならしめる
ことだと思う」と言う．留岡も「そうだ．二十四時間の生活から離れないで，自分達の汗の一
滴，血の一滴を惜しみなく注ぎ込んで，はじめて作業の教育的効果が再確認されるものである」
と述べている．ここに 1960年代の北海道家庭学校の「生産教育」の真価が示されている．
　さらに，渡辺は「十二もの作業種類はいずれも必要というところから自然発生的にできたもの
だが，時代が変わったら整理する必要のあるものも出て来ると思う．例えば，軍手の作業など，
軍手を作る労働力を他に向けて効率を上げて，軍手は買って使うというように」と問題提起し，
赴任間もない藤田俊二は地域農民から喜ばれた「精米所」の赤字について発言している．
　この座談会は結局，司会（留岡校長）が，次のようにまとめている．
　「わが家庭学校の作業というものは，他の施設と比較して格段の開きがあるようだ．一日
二十四時間，百三十人の日常生活をかためて働くため，生徒と先生との汗と膏をつぎこむこ
とに教育的価値があることを確認し，指導に当たっては，その日の作業のノルマを生徒にわ
かるよう説明し，必ずしめくくり，仕上げの時間をとるようにし，入校後の在籍期間，体
力，人間関係等を考慮して，作業の割り振りをし，学校全体でこの企業体を支えてゆくよう
なものでありたいと思う．」
　以上，要するに，「教護」教育の必要から公的に選定された「指導科目」として実施されてい
る他の「教護院」の「作業指導」とは本質的に異なるものであった．北海道家庭学校では大自然
の中で暮らすという否応のない生活の必要から各種の作業班が生み出され，その作業の成果は全
校的な生活を充足させるのかどうか（豊作か，凶作かなど）ということであった．まだ，ビニー
ルハウスやブルドーザーなどの大型耕作機のなかった時代のことで，時ならぬ寒波の襲来（遅
霜）で，ようやく芽吹いた野菜苗が全滅しそうな場合には夜明け前に，全校一丸となって霜被害
を最小限に留めるための防御策を講じており，同様のことは植林した若木が冬場に野鼠に食べら
れないように全校生徒が雪踏みをして城壁を築いて対処している．
　このような作業にとりくみながら，少年たちは働き生きる意味を体得していく．実際の仕事の
中で，それぞれの少年たちが自己の生育史的な弱さに気づき，家庭や学校・地域での偏向した生
活で身に付けた悪癖などもあらわになることも少なくない．その良いところを伸ばし，不十分な
ところを矯めるための指導や援助が集団的作業の中で展開されている．そこでの指導のチャンス
を見逃さずに一声をかけて生活技術を学ばせ，心を通わせて自らの生活の主体者として再生して
いく．そうした実際場面での試行錯誤の中での醍醐味こそ子どもの性根を矯めることになり，そ
うした各職員なりの経験の積み重ねが，教育的に価値のある作業指導を生み出していた．
　北海道家庭学校における作業指導が実生活の必要に即して積みあげられてきた．北辺不毛・極
寒の地でともかくも生きる必要から，自分たちで山林を林相に即して管理し，野菜畑を耕し，酪
農や養鶏にとりくむことが，共に生きる糧を生み出す仕事であり，また少年たちの人間的自然を
より逞しく成長させ，安易に流れ表面的な格好の良さよりも，もっと肝心なことがあることに自
7北海道家庭学校の戦後復興にみる留岡清男「生活教育論」の展開（下）
ら気づくように導くことにもなっていた．留岡「計画化」の概念はそのために，それぞれの作業
の意義や目当て，仕事の段取りをまず少年たちに説明する必要があり，作業を終えたら「やれや
れ終わった」と分散させてしまうのではなく，その作業終了後にはその締めくくりをして，年末
の収穫感謝集会の場で各作業班の生徒たち自身がまとめて発表をすることを命じており，そんな
作業指導のあり方を生み出していくところに職員のやり甲斐もあった．ちなみに，各作業班担当
職員の総括と代表的な生徒の作文とを編集した『ひとむれ』の「収穫感謝特集号」が発行される
ようになるのは，1954年 12月以降のことである．
　２）教護事業の計画化と生産部における独立採算制―予算案審議の変化に注目して―
　「教護事業の計画化」は実践関係予算の変化として見ることができる．とくに注目すべきは
「独立採算制の導入」と「臨時費の重視」である．すなわち，敗戦直後には「分校会計」として
一括されていたが，復興事業の本格化した 1949年度に酪農部が分校会計の経常費とは分離され
「独立採算制」となる．そして，1952年に東京家庭学校（児童養護施設）と分離され独立の事業
体「北海道家庭学校」となり，留岡清男が正式な校長となった．これ以降は，経常費会計の方で
も，教務部会計が行事・学科指導などに加えて，各作業班（養鶏部，野菜部，掃除部＋養兎部，
澱粉アメ部，味噌醸造部，精米部，山林部）の作業計画にもとづく予算案をそれぞれ作成するこ
とになっている．教務部としての予算案は校内の予算会議で検討し決定される体制が整えられて
いき，各年度初の「事業計画」「予算書」や年度末の「事業報告」「決算書」は法人理事会や道庁
に報告されることになった．つまり，1950年代には作業班の予算・決算が俎上にのせられてい
くのだが，本館前の留岡幸助胸像と本館改築と体育館が竣工した辺りから，単なる物的「復興」
だけでなく，「留岡幸助の創設精神」の「復興＝再建」を志向する北海道家庭学校となっていく
のである11）．
　①　1950年代における予算会議と独立採算制
　留岡清男（1951，1953）は家庭学校の復興で必要な職員の心構え「確実迅速，創意工夫」（整
理整頓）を説いたことは本稿（上）で述べたが，これは単なる職員の心構え（訓示的要請）にと
どまらず，その具体化と実効性を問題とするものであった．
　まず注目すべきは，学校復興資金の外部調達のために奔走し，厚岸での鮭鱒流し網漁業をはじ
め，学校外でのさまざまな事業収益で復興資金を確保しようとしていた．ところが，東京郊外に
ようやく設立し軌道に乗り始めた自動車部品（ケルメット）工場さえも中止して，北海道家庭学
校は自らの持てる資産を最大限活用する自力更生へと路線変更して各作業班ごとの「独立採算
制」を導入することになったのである（花島政三郎 1976）12）．
　留岡清男（1954）は「赤字は誰が埋めるのか」で，中規模寮舎の問題が決着した 1954（昭和
29）年度の「予算会議」を振り返り，まず復興事業における予算会議の意義と基本姿勢，北海道
家庭学校の運営と実践が文字通り「復興＝再建」となるための重要な問題だという．
　「（私たちは）三回とも掘り下げた質疑をとりかわし，はげしい議論をたたかわしました．
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各部が真剣であればあるほど，また独立採算制の建前からいって，各部の利害関係が密であ
ればある程，質疑は鋭く，議論ははげしくなるのは当然であります．欲をいえば，もっと鋭
く，もっとはげしくあることを希望します．更に欲をいえば，家庭学校という一つの経営体
の中で，各自が分担する持場の意味と使命とを，経営体の有機的な連関を見失わないで，
しっかりと掴みとることを希望します．そのことは，単に自分の立場ばかりを主張せず，ひ
との立場に立ってものを考え，ほどほどに妥協を見出すなどということを意味するものでは
ありません．各自が分担し合わなければならない経営体の使命をいつも念頭におくというこ
と，そして，経営体が使命を達成するために辿りつつある現段階はどういう段階であるかと
いうことを，各自がとくと諒解し合うことを意味します．何でもないことですが，このこと
は，いつも一番欠けがちなのです．多くのゆるみ
4 4 4
はそこから生まれます．また，気まま
4 4 4
も，
横車
4 4
も，そこから生まれます．」と前置きした上で，「私（留岡校長）が予算会議の席上で意
地悪い質問やくどい発言をした」のは「諸先生に，諸先生が分担する持場を，家庭学校とい
う経営体全体の立場で考え主張することを，そして家庭学校という経営体がいま辿りつつあ
る現段階の限界性を巨視的にながめることを，要求するからに外ならなかったのでありま
す．」と述べている．
　北海道家庭学校の復興がようやく軌道にのってきた 1950年代中頃から，「生産部（作業班）の
独立採算制」を徐々に導入するようになる．留岡校長は予算会議に臨むべき各作業班担当職員の
姿勢をまず確認し，1954年度予算が赤字三〇万円となったが，それはどうしても「避けること
のできない」ことを了解したからであるが，「誰が，どうして，この赤字を埋めるのか」と問う
ている．予算会議の席上で，そもそも，これが話題にならなかったのは，「校長たる私が工面し
てくるだろうと楽観した」からであろう．確かに，校長には，家庭学校の経営に必要な金を持っ
てくる義務と責任があるのだが，それは決して「各自がやりさえすればできるのに，やらないか
ら“足らなくなる金”」までをも含むものではない．予算項目の収支をもう一度点検して三〇万
円の赤字の由来をみると，支出総額の中で一番金額がはるのは「食費と被服費」だが，「食費」
について言えば，卵や野菜，豚肉，牛乳などの量は過小で，それらの単価も市価をあまり下回ら
ない．蔬菜部の生産性が低く，卵は養鶏部の生産規模が小さ過ぎて生産力が低いし，豚肉や牛乳
でも酪農部の生産がまだ軌道にのっていない現状の反映である．それらの生産力の増強ができれ
ば，「蔬菜でも，卵でも，豚肉でも，牛乳でも，その生産物の量を増し，その単価を引き下げ」
「家庭学校の限られた購買力をもって，なおかつ十分に，しかも廉価に栄養物を摂取することが
できる筈」であり，そこに「教育は胃袋から」の真義があるのだとする．「校長は，そのために，
生産設備を整備拡充する金を持ってくる義務と責任とをもちます．今までに，相当な額の金を注
ぎこんだのはそのためです．勿論，まだまだ生産設備を拡充する余地はありますから，校長は
もっともっと資金を注ぎこむ決意をもっています．」との決意を表明する．
　その上で，作業部の各担当職員に対して，「私は諸先生の労苦を知らないわけではありません
が」「生産力を増強するために，最善の努力と協力とを尽くし」ているのかどうかと問いかけ，
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「もし諸先生の生産に対する努力と協力とにおいて一層の進歩を期待することができるならば，
食生活の内容も量も一段と向上し，しかも却って金額を低下するでしょう．そして，飲食費は圧
縮されて，三十万円の赤字を埋めるどころか，更に進んで余剰を生み，その余剰を教育と生活の
向上に振り向けることができる」のだと述べて，「赤字を埋めるもの，それは校長ひとりではな
く，むしろ諸先生の責任である」としたのであった．
　留岡は外部資金に依存せず，学校の持てる資産を最大限に活用する「生産部の独立採算制」を
本格的に導入した．それは家庭学校の窮乏からの脱却の方途を，総務の岸本種次や教頭の横山義
顕との事前協議をもとに校内運営の方針を大きく転換させ，復興事業に各職員が自らの職責とし
てとりくむことであった．日々の実践が自分たちの「持てる資産を管理し，その活用を徹底化」
することを期待したのも「放胆な教育実験」の一つだったと言えるだろう．
　②　1960年代における予算会議の新展開
　1960年代になると，留岡はこうした予算会議のあり方を再検討して，「家庭学校の再建」のた
めの予算編成だと考えるようになる（公的な児童保護費＝措置費もかなり増額されていたが，そ
こには言及せずに13）），留岡清男（1962）は予算会議の意義を，次のように述べている．
　「予算会議は，わが家庭学校にとって重要な行事の一つであり，十二月から翌年の三月ま
で，まる四ヶ月間，職員同志が真剣勝負をする大切な錬成期間であります．単に，収支の予
算の辻褄を合わせたり，収支に見合う支出をやりくりしたりする事務的な作業ではなく，今
年よりも来年を少しでもよくするように，特に三年さきの創立滿五十周年を迎えるに当り，
私たちの実践に一応の段落をつけるために，明確な目標を確認し合い，確実な一歩を踏みし
める創意と工夫とを結晶するものであります．つまり，予算会議は，お互いが高い理念を共
有するための錬成であり，専門部門の責任者が高度の技術を鞭撻し合い，信頼し合うための
機会であります．」
　ここで注目されるのは，従来のような単年度の予算を決定する会議を，三年後の五十周年まで
見通したものとする必要が提起されている点である．
　「過去十数年にわたる毎年の予算会議のあとを振りかえってみると，二，三年前までは，
概ね，予算会議の議論の焦点は，経常費の収支面，就中，経常費の支出面におかれていまし
た．例えば，教務部の支出面に，スライド 10本 2000円と記されてあるのを取り上げて，そ
れは一体どんな種類のスライドを予定して居るのか，本数を 10本と限定したのはどういう
理由か，などとただし，そこに特別な理由づけのないのを発見して，原案者ともどもに反省
しました．また，蔬菜部の作付計画を吟味して，作物ごとに見込んだ生産量はどの位か，そ
れは寮母たちが分担する賄関係の必要野菜量と照合したかどうか，などとただし，照合の仕
方が不十分なのを発見して，原案者に再度の照合を要求しました．そういうように，二，三
年前までの予算会議は，経常費の内容の吟味に焦点をおいてきましたが，しかし，そのよう
な吟味の仕方は，一応既に軌道にのりましたので，この頃では，経常費よりも臨時費に重点
を移して，前年度よりも今年度において寸尺の進歩はかるために，新たにどんなことをすれ
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ばよろしいか，それにはどれだけの資本投下を必要とするか，その資本投下の財源はどこに
求めたらよいか，ということを議論するようになりました．」
　とくに今回の「昭和三十七年度の予算会議では，経常費の検討は早目にすませて，専ら臨時費
の計上と吟味とに力を注いだのは，三年後には創立滿五十周年を迎えるので，せめて，これを機
にして，わが教育農場の辿るべき路線を年次的に確立延長することを目標としました」と述べ
て，予算案で想定している単年度実践だけでなく，教護教育の目的に相応しい北海道家庭学校の
再建という見地から，まさに“放胆”な予算案の再編成が必要だとしたのだった．
　担当者提出の予算案では，教務部の「基礎学力の涵養」，「進度の測定」，「自治活動促進」，「卒
業後の予後指導」はいずれも必要不可欠だが，またどこの「教護院」でも行っているものでしか
ないと批判した．そして，肝心なのは卒業後の「歩止まり」の悪さにある．彼らが何故に「いつ
まで経っても手癖がなおらず」「あきっぽく，辛抱できず，職場を転々と替えてしまう」のかを
問うことこそ「教護院の最終的課題」なのだという．それなのに，他の教護院のように「卒業生
との連絡を密にする」といった予後指導だけでなく，この少年たちの「手癖（の悪さ）」に挑戦
する「教務部」予算にすべきだとする．そこでは，まず就職先となる職親を開拓することが重要
だとして，「軍手」の製造と販売に始まる衣料品の地域農村における「移動バザー」の組織化を
バネとした「職親開拓」という方策14）に挑むことを提案した．そして，手癖（盗癖）とは「条件
反射の結果だ」といった安易な一般的解釈で済ませるのではなく，本節第 1項の「寮舎問題」で
述べたように，生活指導の実情に目を向け，自分のものと他人のものとの区別ができていない
「自他の未分化」という発達的問題だとすれば，寮生活の再検討が必要である．そこで，留岡は
すでに決定し共同募金などに補助金申請を働きかけていた「共同炊事場」（食堂）の建設を延期
し，耐用年数を超えて老朽化した四つの寮舎の改築に切り換えた（阿部祥子 2005）．そして，寮
生活を物的に規定する間取りや設備，備品が「自他の未分化を克服させる生活訓練」の基盤とな
るように工夫して，「盗癖」や「飽きっぽさ」の克服に挑む教務予算の修正を提案した．つまり，
家庭学校再建のために，3年後の創立 50周年記念事業の予算を含むものとし，さらには『留岡
幸助日記』の編集構想を示し，今後の予算化を求めたのである．
　なお，この予算編成の転換をめざしたところで，留岡校長は，次のような問題に直面させられ
ていたことについても留意すべきであろう．（留岡清男ほか 1965）
　「十二の作業班は，みんな独立採算制だから，担当者は他に依存してはすまない，という
考えが強いようである．例えば，養鶏部もそんなような考えを持っていて，他に依存するこ
とを極度に遠慮するものだから，作業の進行状態は二ヶ月遅れている．鶏の大きくなるのに
ケージが間に合わない．密飼いになる．病気になる．こんな時には，全体で手伝うことが必
要であると思う．担当者がそれぞれ全体の経営管理者的意識をもつことが必要である．つま
り，調整と促進とか，経営管理者的意識だろう．」
　その担当職員の「病気」が現業復帰不能なほどに深刻なものだったが，留岡はこれを労働災害
とはせずに，「病で倒れた職員については妻子を含めて生涯にわたり生活を保障する」学内制度
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を構想している〔留岡清男 1962「予算会議の反省（2）」〕．これがやがて職員定年制の導入に際
して，公的な年金の受給対象外とされた「高齢職員の老後保障」という法人内互助制度へと具体
化されていくのである．
　以上要するに，復興当初の“無い無いずくし”での予算会議は総論的な問題提起や目先の条件
整備に焦点が当てられ，予算の前提となる復興計画の具体化が個別に検討されていたのだが，こ
れを独立採算制の本格的な導入によって，次第に復興に対応した優先度（共同炊事場の設置より
も先に老朽化寮舎の改築に切り換えるような予算の修正）も視野におき，職員勤務（とくに「寮
母」労働過重）の組み立て直しや高齢職員の“老後保障”の制度化，留岡幸助日記の編集なども
視野においた予算編成となってきた．つまり，放胆な実践を支える予算はその時々の必要をもと
に編成されてきたのだが，1960年代には家庭学校の再建を展望した予算編成という色合いを強
めて，法人としての分離独立を実現させるのと一体化して実現されることになる．
　復興の第三局面：法人としての分離独立
　第三の局面は，敗戦後の混乱のもとで「家庭学校同志会」結成し「宣言」を発してから四半世
紀，1968年 3月に「社会福祉法人北海道家庭学校の創設」を実現させ，名実共に北海道家庭学
校を再建するまでの法人問題の経緯についてである．
　１）　財団法人家庭学校の危機と『児童福祉法』の制定・施行
　戦前には乳牛を 36頭も飼育し地域酪農の一大拠点だった分校は，戦時中の作付転換政策の結
果，戦後には 1頭しか残っておらず畜舎も荒れ放題で，牛乳 1合も飲むことができない．また，
校内はもとより校外でも鶏卵一つ見つけられず，蔬菜畑も肥料不足で，野菜などの自給さえまま
ならなかった．食物だけでなく，建物もいたみ放題で，衣服や寝具なども損耗し，厳冬の夜半に
は薄汚い布団にくるまっていた．
　満鉄株は無配当の紙屑となり，GHQ指令による財閥解体で大口寄付も途絶して，「財団法人
家庭学校」は財政的に困窮し，東京本校は焼け野原の闇市の中でなす術もなく，分校の山林や耕
作地を売却して，急場を凌ぐ有り様であった．遠軽の分校では，校長を除く職員たちの給料遅配
がしばしばで，食料や衣料品をはじめとする生活必需品の配給を受け取るのに必要な運賃が支払
えず，入所児は定員 50名なのに，実員は 15名にまで落ち込んだほどであった．
　今井校長が分校に来て 1ヶ月余滞在したが何等の協議もなく，帰京前夜に主な職員を樹下庵に
集めて，分校開設以来の慣行だった「本校からの分校交付金を廃止」との常任理事会決定を一方
的に通告した（1946.7.17.）．今後の分校運営方針も示さない一方的な通告に，分校職員は唖然と
せざるをえなかった．
　分校職員は家庭学校同志会（1946.11.24.）を結成した際の「宣言」でいう．
　「家庭学校社名渕分校は大正三年八月創設せられ，爾来三十有三年，校祖留岡幸助先生の
精神を中心とし，特色ある民間少年教護施設として，その歴史を誇り機能を発揮し来たれ
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り．然るに時勢の転変に伴い漸次経営は困難を増大し，殊に本年に入りては，赤字に次ぐ赤
字を以てし，吾等をして破局近きに非るなきかを危惧せしむること頻なりき．果然，先般の
職員会議に於て校長より理事会の意として赤字補填の名案なく，分校の運営にも何等の方策
樹立し難きを宣し，今後分校の経営は吾等の独立自営に俟つ外なしと断定せらる．……吾等
もとより教育の実務者にして運営経理は決して得意とする処に非るは吾等自らよく識るとこ
ろなり．ただ吾等の頼むところは使命感に徹したる無私の熱情に燃ゆる同志の一致団結のみ
なり．……強固なる同志的熱情の迸る処，自ずから道の拓るる事は，吾等の固く信ずるとこ
ろなり」と（資料 No.12760）．
　こうして，法人理事会は分校に組織改革を求め，1947年春には鈴木良吉が教頭から「副校長」
（法人理事），横山義顕が教頭となり，分校運営にとりくむことになったのだが，1947年 9月に
突然，9月 19～ 20日の理事会で家庭学校再建の抜本策を検討するから，分校の意見をまとめて
参加せよとの連絡（書状 9月 6日発信）を 14日に受け取る．あまりに急なことで乗車券の入手
もできず，10月までの延期を求め，とりあえず國澤新兵衛理事長宛「陳情書」1947.9.15.（資料
No.2507）を提出した．同年 11月に鈴木・横山・岸本の三名が上京し，常任理事会でその陳情
書について説明をした．生江孝之常務理事からは「分校には別に責任者をおき今井校長は度々北
海道に行かぬようにし，東京本校は角名教頭に任せ，今井氏は主として青少年教育会の仕事を担
当することとし，適当な時期に校長を置くことにする」との案も出たが，結論には至らず，後日
再検討となった．そこで，分校職員は連名で理事メンバーに宛てに分校運営の窮状を訴え，“今
井新太郎は校長として不適格なので，手を引くべきだ”との訴状（1947.11.25.付）を送り，牧
野虎次・安東長義など一部の理事と激しく対立した（資料 No.2507）．
　1948年 1月 25日付で，家庭学校長今井新太郎・東京本校現業代表角名翼・分校現業代表岸本
種次の三者の連名で藁半紙一枚の文書が送られてきた．そこには，「私共は一度は破局的場面を
招来しましたけれども，雨降って地固まるとか，今や上下緊密なる再結合を確信しうるものがあ
ります」として，いわば“家庭学校は一つ”との文書（資料 No.2507）が関係者に配布され，分
校職員と法人理事会との緊張関係は一段落したことにされている．しかし，「本校交付金の分校
への給付」が復活したわけではなく（逆に分校からの東京本校への資金や物資の融通要請が増
加），また今井新太郎が校長のままだったのだから，これは何とも不思議な文書である．
　思うに，かつて留岡清男が 1930年代の経営危機を打開するため「家庭学校整備改造案」1931
（資料 No.3900）を作成し「家庭学校改造要領」（資料 No.2376）で実施されたが（二井仁美
2010），牧野虎次の第二代目校長就任で本校改革の部分が棚上げにされたのが，敗戦後の経営危
機と『児童福祉法』の制定で再び顕在化したことになるのではないか．分校としては本校や理事
会に依存せず独立自営にとりくみ，やがては留岡清男を復興リーダーに迎えることを約足させる
という“名を捨てて実をとる”方向を切り開いたことを意味する文書だったのかもしれない．留
岡幸男が理事となっていたので，留岡清男とも相談した上で，今後は東京本校に財政的にも人事
的にも依存せず，独立の事業体として自立的に復興をめざすことを理事会に認めさせたのではな
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いか．
　児童福祉法施行 1948.1.で，本校は都庁所管の「児童養護施設」，遠軽の分校は北海道庁所管
の「教護院」となった（法人定款では遠軽は「分校」のままで今井新太郎が校長）．ちなみに，
「分校というのは何とかならないのか」と道庁等から再三指摘されており（例，資料 No.2507），
「教護院認可」の段階で分校を独立の事業体とするのが行政的には自然であった．しかし，当時
の法人理事会は「家庭学校は一つ」という観念に固執した．その結果，現場で生起していた事業
の連携性と管理責任が「本校・分校」関係ではなくなったという矛盾を無視して，単なる「定
款」の形式的な変更で済ませたことになる．
　つまり，法人としてはこれが「教護事業」からの撤退になるとは考えておらず（所有権への拘
りの強さ），「分校」の将来構想も何等示さず，従来の位置づけを継続した．理事会は当面の運営
困難に対処するのが背一杯で，論理的不自然さと分校現場の実情を無視し，また二つの異なる事
業体を統合する理念や運営方針をまとめることもできていない．また，それを問題とするだけの
主体的条件がまだ分校には熟していなかったということだったのであろう．
　２）分校運営の自立化としての北海道家庭学校―戦後復興の本格化と事業体としての独立―
　遠軽の分校は，当面必要なあれこれの処理で精一杯だったが，法人理事会や東京本校との関係
から分校職員たちは団結せざるをえず，実践の主体としては道庁や各児童相談所，家庭裁判所と
の関係において，戦後の教護院として無視できない存在となっていく．こうして，遠軽の分校を
本格的に復興させるには今井新太郎に代わるリーダーが必要だということになった．こうして，
1949年 6月に分校職員の総意として留岡清男にリーダー就任を要請し，留岡は同年 7月 22日に
「すべて下駄を預けるなら」ということで受諾した15）．
　本稿第 1章で述べたように，留岡清男は疎開先での痛切な反省と思想転換により遠軽の分校に
移住して以来，分校運営の実情をつぶさに見ながら「煩悶の 4年間」（奥田三郎 1964）を過ごし
てきた．この「復興」が容易なことではなく，いわば命がけの仕事になることを覚悟しての受諾
であったに違いない．そのことに留意して『教育農場五十年』を熟読すると，まさに留岡清男な
らではの「復興へ」の熱情，ヒューマニズム精神の深さ，そして農民教育運動（新しい村づく
り）とも結合した復興への意志の強固さがヒシヒシと伝わってくる．その「復興」とは，北海道
分校が法人理事会や今井校長にないがしろにされ，またソビエト軍の樺太・千島への侵攻占領や
島民の引揚による全道的危機ともリンクした分校の危機に立ち向かうところからの再出発であっ
た．留岡は 1952年 1月に北大教育学部教授となったのは親友の奥田三郎や恩師の城戸幡太郎と
の義理などだけでなく，彼自身が遠軽の分校と北海道の生活文化の「復興」に人生をかける覚悟
をしてのことであった16）．彼にとって「再建」とは戦後日本社会のアメリカナイズなどに流され
て行く時流に抗して，留岡幸助の創業精神に立ち返り，戦後日本社会の民主化と子どもの教育福
祉を創造的に展開する「再建」という課題に挑戦し，それに邁進することであった．
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　３）留岡清男の校長就任―法人としての分離独立を決断―
　分校復興のリーダーとなった留岡は，まず復興を計画化することにした．家庭学校では他の民
間福祉施設と同様に，毎年「事業計画」がその年度の予算書に添付され，理事会の承認を受けて
きた．それらの「事業計画」は当面する諸課題に応じた「予算書」に合わせたものでしかなく，
年度末決算書に添付された「事業報告書」との整合性もないものだった．留岡はそれらとは別
に，終戦後の分校におけるあれこれの努力をふまえた課題を財政的に再吟味し，「復興五ヶ年計
画」を作成し（1949年末），年次に達成していくことにしたのである．
　この「復興計画」は前述の第一の局面で述べたように，「措置費」収入を基軸に分校復興で
「最低限必要な経済力」を確保する計画の具体化である．彼はその計画の中核をなす中規模寮舎
「柏葉寮」を新設するために必要な自己資金を確保する方策として二つの募金組織による復興に
猛然ととりくんだ．また，旧寮舎などの補修や「校内生産力の増強」による生活物資を確保する
ため，酪農部を改革し，養鶏部や精米麦製粉所を新設するなどかなりのエネルギーを投入してい
た．ところが，1951年 6月施行の「社会事業法」制定で，法人理事会は「財団法人」から「社
会福祉法人」への組織変更が必要だと確認したのを機に，彼は北海道の分校を東京本校から分離
して独立の法人とするしかないと思い到り「改組要綱」を作成し，分校職員の意見書も添えて，
留岡幸男理事を通じて 1951年 12月の理事会に提案した17）．
　1952年 1月 18日の理事会決定「社会福祉法人家庭学校定款」は，以下のようになっている18）．
「１．社名渕分校の名称を北海道家庭学校と改称する．
２．北海道家庭学校校長に留岡清男氏を推薦することを可決す．但し，家庭学校を教育経営
の精神は，定款にある通り，創立者の信仰せる基督教精神をあらわすにあるので，校長
は基督教信奉者たるを本旨とするが，今回は創立者の令息であると言う特別事情と小児
洗礼を受けているとの証言から，留岡清男氏を校長に推薦することを決定した．（表現
を一部修正）
３．留岡清男氏を同時に，財団法人家庭学校理事にすることを可決す．
４．社会福祉法人を東京と北海道とに各別個に設ける案は意見の相違もあり，討議の後尚，
調査考究を常任理事会に一任し，再検討の上，合理的な案を作って理事会に再提出する
ことを可決す．但し，これは 2月中になすこと．」
以上のようにして，北海道家庭学校が東京本校の「分校」ではなく，独立した事業体「教護院」
となり，校長（法人理事）には，留岡清男が就任することになった．
　ちなみに，上記第 4項の但し書きに該当する常任理事会は，常任理事六名中四名の出席（國澤
新兵衛理事長，生江孝之，中川望，安東長義）に，今井新太郎理事も加えて，1952年 2月 13日
に開催されたが，その議事録には「留岡清男氏理事及び北海道家庭学校の長に就任承諾，登記完
了の報告」がなされ，以下のような協議の記録が残されている．
「社会福祉法人に定款改正に際しての法人分立問題の件を討議し，左のことを承認可決す．
１．社会福祉法人は一つとして，事業を分離する．
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２．名称を社会福祉法人家庭学校とし，東京事業所を東京家庭学校と言い，北海道事業所を
北海道家庭学校と言う．」
これが，1952年 2月 21日の理事会に報告され承認可決され，『社会福祉法人家庭学校え
ママ
の組織
変更認可申請書』（資料 No.0956）の認可を受けて，1952年 4月には遠軽の「教護院」は分校で
はなく「北海道家庭学校」となり，留岡清男が校長に就任した．しかし，この 1952年 2月 21日
の理事会では，留岡の提案した法人としての分離独立は論議が紛糾して結論が出ず，國澤理事長
預かりとなり，結局は「分離は時期尚早」ということで先送りとなった．また，複数メンバーに
よる常任理事会組織は廃止され「この社会福祉法人の事務はあり國澤理事長のもとに今井新太郎
理事兼校長が常任理事となり，一切を総括すること」になった19）のは，法人分離問題のその後の
推移との関係で見逃せない事実であるが，また北海道での事業をよく知る奥田三郎，粟野武雄，
渡辺弘が同年 4月から法人理事となったのも注目される．
　４）社会福祉法人北海道家庭学校の創設と留岡清男理事長の誕生
　北海道家庭学校の本館改築 1959.9.に際して，それまで博物館玄関に展示していた留岡幸助先
生胸像を本館前の広場に設置した20）．これは留岡幸助の創業精神の正統な継承者であることを象
徴的に示したものだと言えるだろう．
　留岡清男校長は北海道家庭学校創立五〇周年記念式典 1964.9.を終えた後の，1965年 5月の家
庭学校理事会に，「社会福祉法人北海道家庭学校の創設について」を改めて提案した．
　その提案理由は 1952年以来十余年にわたって行政上の監督と措置費支給などの助成とは北海
道庁の所管で，法人としての監査は東京都庁の所管という二重の事務対応を余儀なくされてき
た．その事務の煩雑と不便と無駄は耐え難いものであった．この実務的な解決は，法人を分離
し，新法人を創設することしかない．その新理事会メンバーは従来通りでもよいが，北海道に理
解ある者が望ましいとする提案であった．この提案をめぐる論議は，即決とはならず，「検討小
委員会」を設置し検討することになった．
　同検討小委員会は，調査団（団長：秦孝治郞理事）を同年 9月に北海道家庭学校に派遣して調
査した結果をまとめた報告書を検討小委員会委員長（原理事長が兼務）に直ちに提出されたのだ
が，それから 1年間以上も同小委員会は開催されず，いわば棚上げにされたままだった．そこ
で，留岡清男校長（理事）は糖尿病で入退院を繰り越していたが，その病をおして京都まで出向
き，秦調査団長と相談して，その小委員会を 1966年 11月に小委員会を開催させた．そこでの
“直談判”とも言えるような激論が展開された21）．その結果，法人分離独立問題についての小委
員会報告を本格的に論議する理事会が 1966年 12月に開催され，1967年 6月には北海道家庭学
校を独立の法人とする方向が承認された22）．こうして，新法人創設の準備が進められ，1967年
11月には札幌で「社会福祉法人北海道家庭学校設立発起人会」を開催され，厚生省および北海
道庁に新法人創設（理事長は留岡清男）の認可申請が提出された．
　新法人設立申請は 1968年 3月 14日に社会福祉法人北海道家庭学校として認可された．そし
16
社会福祉論集　第 142号
て，同年 3月 24日に「第一回社会福祉法人北海道家庭学校理事会」が開催され，新法人として
の運営方針を決定した．そして，職員定年制が導入されたのにともない，高齢職員たちは学校会
計による職員ではなく，法人職員に変更した（国の更生年金制度では入会後 25年で支給対象と
なるので，高齢職員は入会後の期間が足りず支給対象外となり，また家庭学校には定年退職の職
員に支払う退職金の準備がなく，いわば緊急避難的な救済として「老後保障」を決定したので
あった．
　敗戦直後の分校は法人理事会や今井新太郎校長と運営方針をめぐって対立し，「本校交付金の
廃止」を契機に分校なりの独立自営をめざすことになった．やがて復興のリーダーとして留岡清
男を迎えて，「教育は胃袋から」をスローガンとする「教育の計画化」概念によって物的困窮か
らの脱却のため「必要最小限度の経済力」の確保に尽力して，北海道家庭学校の生活全般にわた
る復興へと進展させた．そして，1960年代には「家庭学校の再建」を意識的に追求して，いわ
ば家庭学校の正統な継承者として北海道家庭学校は 1968年 3月に東京家庭学校とは別な社会福
祉法人として創設することになったのである．
　1969年 4月には校長職を「放胆」や「確実迅速」よりも，「静穏」を愛する谷昌恒に譲り，留
岡清男自身は法人理事長に専念することになり，戦前からの“長老”職員たちの協力を得て『留
岡幸助日記』原稿浄書にとりくみ，北大関係者などの協力もえて編集をすすめたのだが，留岡清
男自身はその出版（1879）の現物を見ることなく23），1977年 2月 3日に胃ガンのため 78歳の生
涯を終えた．平和山の山頂には校祖留岡幸助先生の記念碑があって毎月 5日の早朝に全校生徒が
職員たちと共に参拝してきたが，その碑の左脇に，留岡清男先生記念碑が建立されたのは戦後復
興＝再建への尽力が「家庭学校の中興の祖」として評価されてのことであった．
　３．総合的考察　　留岡「生活教育論」の戦後展開の特徴とその意義　　
　留岡清男による北海道家庭学校復興の努力は，校祖留岡幸助の遺志を引き継いだ家庭学校の再
建となるのだが，そこには彼の独創的な《生活教育論の戦後展開》が認められることを三つの局
面から検討し論証してきた．戦前の私立感化院の多くは児童福祉法制定・施行と相前後して都府
県に移管されたのに，北海道家庭学校はあえて「私立」の教護院となった．それゆえの時代的試
練も厳しく，創意工夫を凝らした「放胆な教育実験」は，それぞれの時点で最良・最善だと考え
た方策の実施であったが，時には痛切な失敗となった．その失敗の経験に学ぶことが，まさに教
護教育としてのリアリティーを獲得させた．施設づくりの運動や実践の行き詰まりで，失敗を失
敗だと認めるのには勇気が必要である．その勇気と職員相互の信頼に支えられて，未知への挑戦
が展開されている．こうした北海道家庭学校の戦後復興・再建へのプロセスとそこに内在する留
岡「生活教育論の戦後展開」について検討した結果をもう少し一般化して，戦前の留岡『生活教
育論』1940，1941や，戦後日本における他の生活教育論や生活指導研究などとも対比して特徴
づける総合的な考察によって，より一般化した論理的な理解に迫ることにする．
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　１）同時代の学校教育・児童福祉などにおける他の「生活教育論」との関係
　わが国における「生活教育論」はもとより，留岡の著書（1940）が唯一だったわけではない．
大正新教育運動の中にすでに「生活教育」の芽生えがあり（中野光 1998），留岡幸助『自然と児
童の教養』1926もその一つだとも言えよう，それら大正期の新教育運動の，とくに鈴木三重吉
「赤い鳥」などの牧歌的童心主義を批判して登場した新興教育運動は特高警察による弾圧で潰滅
させられ，1930年代には生活綴方教育の運動が展開されたが，生活教育論争を契機に教育科学
研究会の運動に収斂されていく（山田清人 1968，岡本洋三 1973）．その発端となった留岡清男の
生活綴方批判を含む『生活教育論』1940は教育科学運動の代表的著作として評価されてきた（田
嶋一 1998，加藤弘通 2018）．
　敗戦後 GHQ占領下で，アメリカの社会適応主義的教育論が導入されたが，その中から生まれ
た梅根悟らのコア・カリキュラム運動はやがて日本生活教育連盟（日生連，機関誌『生活教育』）
となってきた．また，日教組の教研運動が拡まり高揚する中で文部省がそれまでの「生活指導」
という用語を「生徒指導」と改めたことに対抗して，全国生活指導連盟（全生連，機関誌『生活
指導』）が民間教育運動として展開してきた．さらに，戦前の生活綴方教育が復活して雑誌『作
文と教育』を発行し，教育科学研究会の再建による雑誌『教育』や保育問題研究会（機関誌『保
育問題研究』）も生活と教育の関係を重視する研究運動を展開してきた．そして，三木安正や杉
田裕などによる全国特殊教育連盟の「生活教育」や，糸賀一雄の『近江学園』をはじめとする愛
護協会の「生活教育」，積惟勝ら全国養護問題研究会の「集団主義養護」，全国障害者問題研究会
の田中昌人などの「発達保障」も，それぞれなりの課題意識で活発なとりくみを展開している．
なお，1979年の養護学校義務化を契機に発足した寄宿舎教育研究会（機関誌『障害児の生活教
育研究』，大泉溥 1994）や 1983年結成の日本生活指導学会（機関誌『生活指導研究』）もある．
　留岡の「生活教育の戦後展開」は戦後民主教育の再建を課題としたという点では，それら各種
の生活教育運動との間には大なり小なり共通性がある．しかし，留岡「生活教育論」の戦後展開
は上記のものとは明らかに次元の異なるものを含んでいた．それは，彼が欧米学界や文部行政の
動向などに依拠し，あるいはそれに便乗した当時の教育学や児童福祉の研究に対して「教育がど
うの，こうのという前に，最低限度の生活が保障されざる事実に照準を合わせて思考する」教育
の科学が必要だとした『生活教育論』1940の政策論的見地を引き継ぎながらも，その民主主義
の不徹底さとヒューマニズムの浅薄さを痛切に自己批判して，敗戦後には，北辺極寒不毛の地で
飢えと寒さにあえぐ少年たちの生存そのものと直結した生活と文化を問題として，その実践的解
決に奮闘したことである．すなわち，北海道家庭学校の再建に責任をもち，「教育は胃袋から」
をスローガンとした「教育の計画化」概念をベースとした「放胆な教育実験」にとりくみ，「独
立自営の経営体の創設」を実現したことである．それらの総括が『教育農場五十年』1964や「施
設養護の基本的内容　教護児」1968なのだから24），戦前における留岡『生活教育論』の単なる
延長や応用ではなく，そこには抜本的な質的変化・発展が認められる．彼は敗戦後の社会的荒廃
と子どもの悲惨を直視し，傍観者的に論評する学者の態度を嫌い，戦後日本の民主主義の創造的
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展開を自らの実践課題として苦闘し，その理論的成果と実践的教訓を残した．北海道家庭学校の
復興・再建の事業は未知への挑戦の連続であり，そこには「失敗の経験によってのみ得られる真
理の方向感覚」（鶴見俊輔 1982）を見失ったままの保守反動の学校運営に対する抵抗が認められ
る．社会問題のとしての戦災孤児・浮浪児について政策的に論じるだけではなく，また労働組合
運動によって政策の転換を要求するのでもなく，個別の私立教護院の運営に責任をもち，その再
建をめざして施設づくりに邁進した．留岡清男が単なる教育・福祉の研究者ではなく，施設現場
の運営に自ら責任をもつ実践的研究者であり続けたところにこそ，他の多様な「生活教育論者」
とは著しく異なる第一の点である．25）
　２）戦後日本の民主主義の再建と社会福祉法人北海道家庭学校の創設の意味
　第二に，戦後日本における教育の民主化が問題である．本稿では，中央中心主義（戦前はもと
より，GHQ占領下での戦後改革，講話条約締結後もなされてきた行政主導のトップダウンなど）
ではダメだとして，あくまでも地方現場主義の徹底によるべきだとした留岡の自己批判に注目し
て，その思想転換との関係で，北海道家庭学校の再建を問題とした．
　たとえば，『教育農場五十年』についての篭山京の書評（留岡清男 1965）は，「志さえあれば
誰でもできるようにすべきだ」とする見地から児童福祉事業の公的責任制（感化院から教護院
へ，措置費や児童福祉施設最低基準の推移など）への言及が『教育農場五十年』の何処にもない
という指摘は，確かにその通りで，妥当な意見だと思う．
　しかし，この篭山京の主張を今日的に見れば，いささか疑問の余地がある．まず，彼のいう
「志」が今日では「資格」に置き換えられ，およそ「志」などとは無縁な社会福祉従事者の「国
家資格」である「社会福祉士」や「介護福祉士」，「ケアマネージャー」のことをどう考えるの
か．「名を捨てて実をとる」しかなかった北海道家庭学校の戦後復興史からすれば，法人理事会
との関係だけでなく，厚生省や北海道庁との関係でも，中卒・高卒の実習生や見習，教護心得の
形で職員を採用して，現場で必要不可欠な実務経験をさせながら，措置費や最低基準で必要とな
る「資格」を取得できるよう積極的に研修の機会を与え「資格取得」を援助するしかなかった．
しかも，そこには「泣いて馬謖を斬る」ことまでも含まれていた（たとえば，1950年代半ばの
酪農部改革にかかわる担当職員の解雇）．そのような「私立ならでは」の現場的実情の厳しさと
運営の責任について，篭山はどう考えていたのか．さらに，1970年代以降の「福祉見直し」政
策や「小さな国家」論に依拠した公立施設の民間委託化の傾向が強まったが，このことを篭山に
はどれほど見えていたのだろうか．篭山見解には「私立にあえて拘る必要」についての言及はな
く，児童福祉施設の公的責任性を強調しただけだったのではないか．これらを問題とするのは，
制度化による施設運営の形骸化に留意して，行政施策に追従するだけでない「放胆な教育実験」
（たとえば「中規模寮舎への挑戦」や復興資金調達，老朽化した寮舎の全面改築など）を意欲的
に企画し集団的に実践して，その総括によって斯界の共有財産とするというミッション（在野的
反骨精神の存在価値）についての真剣な議論が必要であろう．こう考えると，留岡の「教育農場
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論」が児童福祉の行財政とは距離をおき，自主・自営の生産を重視した私立教護院としての再建
を論述したことの意味が見えてくる．
　換言すれば，留岡は北海道家庭学校の戦後復興・再建をなぜ『教育農場五十年』のような形で
まとめたのかということが問題である．それは少年教護の公的保障による施設運営を安定化させ
「子どもたちの生活を通して非行を克服させる」実践を創造的に展開するというレベルにとどま
るものではなかったからである．すなわち，それは『児童福祉法』制定直後に北辺極寒の遠軽の
分校では「措置費」やララ物資だけでは粥も啜れず，極寒で凍え死にしそうな状態であり，今井
校長や法人理事会はその足を引っ張るものでしかなく，分校職員たちは運命共同体として団結す
ることによって対抗したが，ともかくも今日を生きることで精一杯だった．留岡は復興本格化の
リーダーとして明日への希望を切り拓こうと「教育は胃袋から」を標榜した．そして，「必要最
低限度の経済力」を確保すべく，当初は外部資金に依拠しようしたが，その論理的実践的な誤り
に気づかされる．人様にすがったり，人様の好意に甘えるのではなく，家庭学校として自らの持
てる資産（校地 450ヘクタール）を活用することで難局を乗り越える方策を模索した．それは例
えば，大型重機など全くない時代に人海戦術で三つの湧水から起伏の激しい全校 1キロ四方に散
在する八つの寮舎や事務所・教場などに配水する水道システムを三年掛かりで完成して，開校以
来の課題であった飲料水問題を解決したところにも示されている．大自然の中で生きる闘いを集
団の力で達成させるため，少年たち自身の生きようとする力（身体と精神）に潜む積極性を引き
出し，明日への生き方へとつなげる実践路線を切り開こうとした．つまり，北海道家庭学校の戦
後復興期における生活と教育はまさに“大自然のきびしさの中でともに生きること”（生存その
もの）を原点として，それをいつも基底においた生活と教育，人間らしい暮らしを集団的に築く
ことをめざすものであり，それ故に“戦後民主教育の闘い”であらざるをえなかった．
　戦前の生活綴方論争での留岡の論説に対する評価が留岡の戦後展開を無視した論者によってな
され，それが日本教育学史の定説となってきたのだとすれば，それはまさに教育科学運動史研究
の一大弱点なのではないか（山田清人 1977）．留岡自身は戦前戦中の論説を含む民主教育の思想
を痛切に自己批判して，決意新たに家庭学校の戦後再建に尽力し，“家庭学校中興の祖”となっ
た．その戦後再建のとりくみに含まれている思想を理論的に検討し特徴づける必要があるとした
所以は，ここにある．
　３）政策の児童観批判から実践的児童観への展開
　第三に，留岡清男による児童観研究のユニークさとその戦後の発展についてである．
　戦前の留岡『生活教育論』1940の白眉は何と言っても，明治以降における国政の児童観を「文
政型」「恤救型」「行刑型」という三つのタイプにわけて実証的に特徴づけた「児童観と教育」と
いう論文であった．そして，小川利夫（1985）はこの『生活教育論』を社会教育の古典として注
目し，とくに「児童観と教育」を彼なりの教育福祉論の基本視点へと発展させたことは周知の事
実であろう．
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　留岡『生活教育論（講演記録）』1941では，上記の「児童観」一般の問題からもう一歩踏み込
んで児童観の特殊性として「不良性の正体」を問題としていた．これは 1929～ 33年に分校で実
地に体験して観察・調査したものであった．その時の発想と研究の方法について，留岡清男
1964aで，次のように回想している．
　「私は，教誨師の子として巣鴨監獄の官舎で生まれた．やがて，巣鴨に感化院家庭学校が
創設され，感化院の中で育った．竹馬の友は，みな，札つきの不良少年たちである．しか
し，感化院の先生として，北海道の教育農場に赴任してみると，一口に不良少年というけれ
ども，不良性ということはどういうことであるかということが，皆目わからなかったのであ
る．なるほど，カルテにはいろいろな不良行爲が明記されている．学業不振だとか，長期欠
席だとか，浮浪癖だとか，窃盗だとか，或いは成育環境として家庭が欠損しているとか，家
庭が貧困であるとか，交友関係がよくないとか，猥雑な生活環境だとか，更にまた，テスト
の結果として，知能程度が低いとか，情緒が不安定だとか，ということが列記されている．
しかし，そういった記述項目をつぎ合わせてみても，不良少年の正体というものは一向にわ
からないのである．しかも，私ひとりがわからないばかりでなく，誰もそうであって，誰か
らも合点のゆく説明をきくことができなかった．
　私は考えた．出版物や先輩たちの話から，不良性というものの正体を掴みとろうとするこ
とをやめよう．それよりも，私自らの観察と記録とによって，不良性の正体をつきとめてみ
よう，と．私は，彼等の毎日，毎日の日常生活を観察し，それを記録にとることにした．い
ままで，そういった試みがなされなかったわけではないが，長続きすることが少なかった．
観察の仕方や記録のとり方が，一貫していなかったのである．そこで，私は，彼等の日常生
活の中から，目ぼしいと思われる項目を片端から拾い集めた．そして，必要にして充分な観
察項目のリストをつくり，チェック（リスト）・メソッドによって，一人一人につき，その
日その日の生活記録をつくった．こうして，できあがった観察記録は，土曜日の夜，一週間
ごとに，一人一人について，集計され，整理された．翌日，その結果について，一人一人の
少年と面接して話し合った．少年たちの数は，わずかに三，四十人足らずであった……」
　このような方法で，若き価値心理学者としての留岡清男は少年たちの実家の貧富や素質的能力
の差異などとは無関係に認められる「不良性の正体」に迫ろうとした．その結論は，①　異常な
程度の破壊性」（衣服や日常品の取り扱いが粗雑で，すぐに破損してしまう）．②　異常な程度の
忘却性」（先生に言われたことや自分の言った約束などはもとより，自分の使った道具を置き忘
れても気にせず，自分の持ち物を紛失しても殆ど気にしないこと）．③　何かにつけて「不平」
「不満」が多い．④身だしなみが「不潔」で，「無精」で，「野卑」であること．という四点が，
「不良性の本体」だとした．
　ところが，戦後復興の第一段階であった「教育は胃袋から」がある程度達成され若手職員もよ
うやく定着してきた 1950年代から十年，留岡清男（1962）は「予算会議の反省（1）～（3）」で
「昭和 37年度予算案」を問題とした際に，「教護教育の最終目的」をふまえたものとはなってい
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ないとして，その「予算項目とその数字とを放胆に改変」することを求めた．
　非行少年の特性を「盗み」と「飽き性」に絞って，その症状（行動特性）と対処方法を問い，
生活指導の基礎的条件として寮舎の間取りや設備・備品のあり方を再検討した（本稿 2－ 2）．
それらの論述を通して見えてくるのは，1960年代の留岡が入所直後の「無断外出」から家庭学
校における気風の問題，卒業後の予後で決定的に重要な職親の開拓などへと論及する．そこから
逆に就職先に定着せず，すぐ転職してしまうといった「飽き性」や「盗癖」の発達的意味を問
い，寮舎改築の際には間取りや設備・備品などハード面にも創意工夫が必要だとした．そして，
寮舎生活の集団活動や個別指導のあり方，さらには職員の資質や指導力にまで視野において再建
を考えている（留岡清男 1949，1964a，1968）．それというのも，これらの少年たちは児童相談
所や家庭裁判所などでの措置決定で入校が決まるのだが，家庭学校は彼らの入校と卒業との落差
（卒後成績）で勝負するところだからである．そこで問われざるをえないのが個々の非行特性と
人格の発達的変化についての認識が寮母や寮長による日常的処遇のあり方を決定していると考え
るに到ったことである．事例研究とは「普遍は個別に宿り，特殊の中に一般を見出す」（藤縄昭
1976）ものだとすれば，北海道家庭学校の戦後復興・再建において認められる児童観の変化・発
展は，こうした教護教育の方法論的意味をもつものであった．
　それらは，総じて「パンを与えて殺す勿れ」「働かざる者食うべからず」「流汗悟道」などの考
え方を基本として，「暗渠精神」の具体化とも言うべき老朽寮舎の改築の必要を提案し仕事とそ
の総括を実践するものであった．留岡清男は「誰のために，何のために，生活を問題として家庭
学校を再建するのか」を反問し続け，生徒たちが実生活の中で自から覚知し，発達的に獲得でき
るような少年期に特有な主体性，積極性を引き出す活動の組織化に苦闘した．非行少年の人格を
主体的に再形成させる場として北海道家庭学校を再建しようとしたところでの児童観は，施設づ
くりにおける「計画化」概念に反映されている．また，思想的には「人間性の疎外（物象化）」
とも関係した施設の形骸化を克服する論理の探究でもあった．それは，いわば制度や政策の限界
と向き合い，それに対抗する現場からの実践的な対案の提示や反撃への道を切り拓こうとする放
胆なアプローチを支えるユニークな児童観探究であった．
　４）“家庭学校”としてのアイデンティティー
　第四に，家庭学校としての固有な社会的役割（その核心をなすアイデンティティー）について
である．矛盾とは同時代の論理的な二律背反のことだと思われがちだが，それはまた，時代の変
化（右往左往やジグザグ）としても現れる．そのような歴史的矛盾の見地からすれば，北海道家
庭学校の再建をその時期毎の変化で検討し特徴づけるだけでは不十分であり，その再建過程がそ
の後，いかに変化し変質していくことになるのかという面をも見ていくことが必要である．
　ここでは，とりあえず，次の谷昌恒校長時代のところと対比してみると，屋外運動場拡張の資
金づくりのための山林伐採による木材売却に始まり，生産部の「独立採算制」を廃止したこと
（花島政三郎 1976）などは，教育農場の構想を実質的に放棄して，「教護院の本来的使命」へと
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回帰することであり，さらには「児童自立支援施設」へと児童福祉制度の枠内に矮小化すること
だと見ることができるのではないか．それは高度経済成長期の前半（1960年代中頃まで）は有
効だった「職親開拓」が 1970年代にはむしろ「高校全入運動」の高まり（中卒では就職が著し
く困難となる），入所理由も窃盗などの「近代的非行」から「情緒障害」「発達障害」などへと変
化しただけでない．また，450haという広大な校地を管理し有効活用して施設運営の安定化を求
めた留岡の運営構想における私立教護院なりの生産活動を通しての教護教育は，やがて措置費制
度にそぐわないと行政から制限され，さらに「暫定定員制」の導入で定員と実員との開差を是正
しようとする「安上がり」の児童福祉行政がもたらした施設運営の問題とも関係していた．小舎
家族制で「住込勤務」だった施設職員にも一日八時間勤務という労働基準法が適用されるように
なり，また教育委員会所管の施設内分校「望の岡分校」が開設されて，家庭学校における全人的
教育の体制は行政的に大きく変化した（分校教員は 5年を目途に他の学校に異動）．そこでは，
最早，終戦直後における同志的団結や連帯など望むべくもない．つまり，その歴史的使命はすで
に終わったとして，職員の勤務態度も変質していくことになる．
　しかし，それは私立ならではの“放胆な教育実験”による実践的成果を示し，やがては政策・
制度に反映していくボトムアップ，戦後民主教育の再建の意義を強調する気概などはとくに必要
がなくなり，もはや「私立」に拘泥しなくなったことを意味するのではないか．それはまた「福
祉見直し」を含む「小さな国家」論に依拠した福祉民営化路線が本格化し定着してきた時代のこ
とでもあった．それゆえ，北海道家庭学校も，“ごく普通の”児童福祉施設の一つに過ぎないも
のとして，「私立であること」の意味やその社会的な役割もあいまいとなる．そうなればなるほ
ど，その存立の中核をなすはずのアイデンティティーが危機的状態に陥り，職員の職務意識は分
裂していくことになるだろう．つまり，少年たち個々の生育事情や実生活の地域的多様性を積極
的に統合させて実践的に展開することの意義は無視ないし軽視され，個々人任せの形式的で一般
的な「生活指導」だけが課題となってきたと見るのは間違いであろうか．
　少年の生活と教育にとりくむ教職員はその人情としての「優しさ」の分だけ間違いを犯しがち
である．就業規則からはみ出した職員の勝手な独走やサボタージュを職員相互で問題とせず，校
長も（服務規程に違反した“馬謖”を「泣いて処断した」諸葛孔明のやり方とは真逆に），職員
の責任をあいまいにして（事の理非を解明して処断するのではなくて），問題を起こした生徒の
方だけを児童相談所などの学外機関の判断に委ねて「少年院送致」で始末した注 5）の事例など
は，まさにこの危機の顕在化ゆえのことだったのではないか．
　５）留岡清男「生活教育論の戦後展開」の意義
　本章では，「実践的研究者」「戦後教育の民主化」「児童観の独創性」「アイデンティティー」と
いう四点から留岡“生活教育論の戦後展開”を特徴づけてきた．戦前戦後における他のさまざま
な「生活教育論」や「生活指導研究」について検討する際には，留岡「生活教育論の戦前と戦
後」はそれらの理論的価値と社会的役割を映し出す鏡となりうるだろう．典型とはそうした代表
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性をもつものだから．
　留岡の生活教育論を教育科学運動の古典として見るだけではなく，それが痛切な自己批判を経
た戦後民主主義の再建という課題となり，北海道家庭学校の再建に到る歩みを辿ってきた．戦前
の留岡『生活教育論』で強調されていたのが「政策の科学的批判」の必要であったが，戦後のは
教護院という特殊な問題領域，特異な私立福祉施設の事業や生活指導を事実に即して分析する作
業となった．本稿では戦後日本の民主教育の典型としてとらえたことで，日本の心理学者や教育
学者の戦争責任がどう評価されてきたかを考えて（例えば，宗像誠也 1948「敗北の教育学」，山下恒
男 1982における田中寛一の場合），留岡における敗戦直後の痛切な反省，自己批判から生まれた決
意と覚悟が戦後日本における民主教育の再建という課題へのアプローチに注目することになっ
た．戦時下では弾圧（教科研事件）で無決拘留（治安維持法違反容疑で特高警察に検挙され裁判
にかけられることなく警察署内に留置され続けた）となり，また敗戦後には GHQ指令「公職追
放」の該当者とされるという，その時々の権力者からの往復ビンタを受けながら，敗戦後の日本
社会の現実を北辺厳寒の地で教護教育の現実とまともに向き合い，その後半生をかけた歴史的な
挑戦のプロセスを検討してきたことになる．北海道家庭学校の再建に挑んだ際の復興スローガン
「教育は胃袋から」が端的に示すように，最低必要量の経済力の確保を実践主体の形成と結合し
て挑み，独立自営を基本路線とする家庭学校の再建に尽力した．その再建へのとりくみは否応の
ない未知への挑戦であらざるをえず，時として痛切な失敗を経験し，また戦前の留岡『生活教育
論』の理論的限界を露呈させ，抜本的な再検討を迫ること再三であった．つまり，戦後復興にお
ける未知への挑戦での失敗の経験が留岡『生活教育論』の戦後展開を発展的なものした．戦後復
興の事業における失敗では，その原因を究明して打開する方策を求めて創意工夫を重ね，確実迅
速に実行しようとした（大泉溥 2018）．その意味では，彼の『生活教育論』は戦後復興における
未知への挑戦として，戦後民主教育の抜本的再建の典型をなすものだとしたのは妥当なもので
あった．まさに歴史的試練に鍛えられて獲得した教育科学のリアリティーなのだから．
　留岡『生活教育論』の戦前戦後の展開は今日の生活指導の研究を反省的に思考する鏡となりう
るものと述べた．このことはまた，それら諸種の生活教育論や生活指導論をそこに位置づける
「座標軸」として，「児童観」と「学校・施設の運営」，「実践主体」という三次元座標に，歴史と
いう「時間軸」を加えて構成される生活教育の構造となる．すなわち，この座標の上に，他のさ
まざまな「生活教育論」や「生活指導研究」を位置づけて理解することによって，戦後教育の民
主化の意味，そこでさまざまにとりくまれてきた生活教育論や生活指導研究を歴史的・構造的に
把握することも可能となるだろう．
　《おわりに》
　現代日本における子どもたちの生活と教育の問題，とくに社会現実の中で人間らしく生きる力
を涵養する生活指導は未知への挑戦の連続だったとすれば，その普遍性を個々の経験知（臨床
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知）を理論化する方法が問題となることを戦後復興にとりくんだ留岡清男と現場の記録を整理す
る中で痛感させられた．そもそも，本稿では留岡清男の「意志」概念（小林甫 1995）や留岡価
値心理学の「比較」概念，「大自然の感化力と生きる力の涵養」としての「仕事」（働くこと）の
教育的価値との関係，さらには奥田三郎（1964）の臨床的な「人の力」概念を大自然の摂理と当
時の職員たちの仕事ぶりとを関係させて検討したいと思っていたが，そこまでは論及はできな
かった．さらに，留岡清男校長のもとで北海道家庭学校の個性の強い職員たちをまとめ集団的に
展開させた教頭（のち副校長・理事）横山義顕の果たした歴史的役割は特段に重要な課題なの
に，筆者（79歳）の力が及ばなかった．まさに「人生は短すぎる」のであり，“日暮れて道遠し”
だが，“老兵は死なず去りゆくのみ”という美学は筆者の人生とは無縁なようなので，せめて戦
後再刊の『ひとむれ』など基本資料のデジタル化だけでもとりくみたいと思うのだが，これとて
も心身老化の具合によるのだろう．
《注》
１）留岡清男（1964a）は，「復興第一期は，十年の歳月を必要とすると予定した．そして，その間，それ
自身は教育でも何でもないが，その上に教育が成り立つところの，生産と生活との基盤をつくることを
目標とした．従って，わが教育農場本来の教育の構築は，十一年目から始まり，それを第二期にゆずら
なければならないと観念したのである．」と述べている（pp.244～ 245）．
２）藤井常文（2003）は，この「中規模寮舎の運営が最初の 2年弱で挫折し頓挫して，旧来の小舎家族制
への回帰（逆戻り）」したと述べているが，実際には中規模寮舎への挑戦は 1954まで 5年間にわたって
担当職員や寮生の転寮を含めて展開されており，しかもその結果は単なる「逆戻り」ではなかった．そ
れは従来の自然発生的な家族小舎制のもつ意味を吟味し「1寮 12名を限度とする」という寮舎運営の原
則を意識的に確立したものだととらえるべきものである（大泉溥 2018）．
３）この中規模寮舎の導線の複雑さと死角の多さを問題として大泉ヒサ（寮母：歩行障害）は 1952年に
楽山寮から柏葉寮への転寮要請を拒否して掬泉寮に移ったのだが（大泉溥 2018），1962年から柏葉寮長
となった平本良之は阿部祥子 2005による聞き取りで必ずしも使いにくさ，他の寮舎より過重な負担を
強調する述べ方をしていない．これは両者の家族的条件や実践姿勢の違いによるものなのであろう．
４）留岡清男（1962）「予算会議の反省（3）」で「手癖の悪さ」すなわち「盗癖」とは先天的素質ではな
く，習慣的に形成されるもので，それは自分の物と他人の物との区別ができないという自他の発達的未
分化がその背後にある．それゆえ，これを発達的に獲得させることが「教護教育の最終目標」となるの
だとして，寮舎の規模や間取り，設備，備品などのハード面の条件を見直すことも含めて，指導の方法
に創意工夫をこらして検証していく必要があるとして，当初予算案の「共同炊事場」建設を延期して，
旧寮舎の改築にとりくむことにした．
５）次期の谷昌恒校長時代には，26年間も石上館の寮長を務めていた藤田俊二（『もう一つの少年期』の
著者）が教務部長となった際に，石上館の寮生集団をそのままにして，採用間もない捧一・明美夫妻に
引き継いだ．そして，寮母の捧明美は寮生から（藤田先生の）「記録をちゃんと読んでおいて下さいよ，
それが常識ってゆうものですから」と言われていた．結局は 3ヶ月も持たずに空中分解してしまい，寮
生を再編成して再出発せざるをえなかった．（捧明美 1990）
　さらに注目すべきは，この藤田教務部長のもとで，ある寮長の実践的サボタージュへの“しっぺ返し”
とも言うべき寮長夫妻への金属バット襲撃事件が発生し，その寮長は妻の寮母や小学 1年生を筆頭に 3
人の幼児を放置して校長住宅に逃げ込み，療養後には生徒のいない寮舎に移った（この寮長から提出さ
れた「進退伺」について，藤田教務部長は「退職させるに忍びない」との意見を具申し，谷校長はこれ
を受け入れた）．これに対して，警察および児童相談所での審査の結果，寮長襲撃問題を引き起こした
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首謀者の生徒は少年院に送致とされている（谷昌恒 1989）．こうした不始末が職員本位で処理されてい
く中で，学校運営は内部から崩壊していくことになり，寮舎規模の適正化だけでは済まない問題がある
ことを示している．
６）教科指導については，武蔵野学園研修所の講習や全国教護職員研究協議会，東北北海道教護職員研究
協議会，全道教護職員研究協議会などで，渡辺作次，森田芳雄，加藤正志，平本良之などがレポートを
持参して参加している．また，渡辺作次（東北北海道教護職員連名委員）を中心に，校内でもカリキュ
ラム研究会が開催され，「日課」の検討もなされている．
７）村井武雄の指導による作品は，北海道家庭学校本館の事務室・職員室前の廊下にある壁画である．
８）家庭学校社名渕分校「昭和 22年度事業計画書」による．
９）北海道家庭学校『北海道家庭学校四十年』1955という小冊子および『ひとむれ』第 147号（収穫感謝
特集 1954.12.15.）による．
10）留岡清男（1964a）『教育農場五十年』岩波書店，『ひとむれ』第 251号（収穫感謝特集 1963.12.5.）参
照．
11）留岡清男（1959）「創立 40周年記念会式辞」『ひとむれ』第 260号．留岡清男（1960）「胸像と手記」
『ひとむれ』212号，留岡清男（1961）「復興後の課題（1）～（4）」『ひとむれ』223～ 225号を参照．
12）花島政三郎（1976）は，この「独立採算制」による家庭学校運営をまともに問題とした最初の力作だ
が，留岡清男の労働教育論を中核とする生活教育論についての詰めがいささか甘く，いわゆる「教護」
論に矮小化しているのではないか．
13）「思わざるピンチ」（1967年末頃の透写印刷，藁半紙 B4で 3枚）の資料があるが，これは家庭学校職
員会議の資料で留岡が作成したものだと思われる．厚生省が施設の定員と実員との開差を問題として国
家予算の削減の検討を始めたことを報告し，それへの対応策を検討した文書である．のちの「暫定定員
制」の前兆だったようで，過去の行政資料をもとに政策の科学的批判だけでは対応しきれない問題が現
場にはあったことを示している．
14）軍手部の設置に始まる近隣農村における生活協同組合的な共同購入方式による組織化（移動バザー）
をもとに「職親」を開拓していくという構想が述べられている（留岡清男 1962）
15）留岡清男から分校宛の「書簡 1949年 7月 22日付」（『往復文書綴』資料 No.2584）に，以下の記載が
ある．
　「滞在中，皆様から決意に充ちた勧誘を戴きまして，（現在手がけている仕事や他の業務などとの関係
で各所と相談した上で），サナプチの旧同僚達がさほどまで決意を示しているならば，途上にある事業
は同志たちが何とかしよう．勿論，これは私がサナプチに埋没しても，札幌と東京とから縁を切ること
なく，共々提携して前進することにしようといふことになりました．私は今月末を期してサナプチに帰
りましょう．その時機は，或いは札幌や東京の事業を整理，調整によって出来丈早めるつもりではあり
ます．以上，（遠軽に）腰をすえるとの御返事と御了承戴き度く存じます．なお，左様決まった上は，
今後，今日より大事については一切事後承諾は御控えされ度く，事前に御相談下さることを，厳守して
ください．」と．（アンダーラインは引用者）
　この返事を得た分校職員会は『家庭学校日誌』（資料 No.2507）1949.7.28.の冒頭で，「本日，留岡先
生より書状来る．当校の再建について私たちの念願をうけ入れて頂いた御承諾の書状である．日誌は過
去怠り勝ちなりしも，本日を期して，これを特に詳細に亘り認め，一部を保存し，一部を留岡先生に送
付することとした」と記されている．
　ところで，この受諾にかかわる留岡清男の処遇についての理事会議事録や分校職員会議の資料はまだ
見つかっていない．わずかに，同年 8月 17日付の「社名渕家庭学校」からの留岡清男宛書簡（『往復文
書綴』資料 No.2584）で，「留岡先生の東京に於ける事務費，交通費等は（中略）毎月末に御請求を煩
わしたく，（中略）或は概算を御申出頂いてこれを送金する（という）二つのうち何れかでお願い致し
ます」とある．この文面からすれば，留岡の復興リーダー就任は学校や法人としての正規職員として採
用し，その役務を担うものではなく，いわば超職員的なボランティアという扱いだったのではないか．
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　なお，留岡清男 1955，北海道家庭学校 1973，北海道家庭学校 1977，さらに 1977年 1月 11日付の北
海道家庭学校（留岡清男先生学校葬で準備された「留岡清男先生略歴」でも「昭和 24年，財団法人家
庭学校理事兼校長として就任」とある．また，校内の報告などでも，1949年以降，「留岡清男先生」と
か「留岡校長」と記した文書も少なくないが，1949年にこの「校長就任」を決めた法人理事会議事録は
存在せず，それ以後の理会議事録でも，「留岡清男校長」という文言は確認できない．
　「社会福祉法人への組織変更」を審議した 1951年 12月，1952年 1月，2月の理事会で初めてこれが
議題となっている．すなわち，留岡清男を「北海道家庭学校の校長候補とする」件については，一部の
理事から「留岡校祖の基本精神は基督教信仰だから，校長は当然基督教信仰者であるの原則だが，彼は
クリスチャンなのか」とか，「バージン（独身）で大丈夫か」といった意見がかなり出されたことが，「2
月法人理事会議事録」に記されている（1949年秋以降の分校復興実績とそこでの留岡清男の果たした役
割について，この程度の認識しかない「法人理事」が少なくなかったことを意味する）．
　つまり，これは分校内の実質的な校長として分校復興に尽力していたという事実を示すもの（実際に
「留岡清男校長」という表記の校内文書もある）があるにしても，道庁や児相などへの公的文書類では
1952年 3月まで，今井新太郎が校長としての署名・捺印していたのが事実である．このように変則的な
運営の二重構造が北海道家庭学校の発足 1952.3まで続いていたことになる．
16）留岡清男の葬儀（札幌，1977.2.）における「弔辞」で，三宅和夫北大教育学部長の弔辞で，北大教授
としての留岡について「先生はあまり大学という所がお好きでなかったようで」「現実の問題に目を向
けないで空理空論をふりかざすような研究者，評論家的な学者，こういった存在を先生はもっとも嫌わ
れたのです」と述べた上で，『村づくりと人』（1956）の「まえがき」や共同研究者の布施教授の言葉を
引用して，学的業績稼ぎではなく，「（農民と）膝をまじえてじっくり話し合い一緒に考えるというもの」
であった．また，「教育者としての先生は自分に対しても，学生に対しても厳しい方であり」「学生の研
究上の指導において，いつも研究の目的や意義ということを厳しくおたずねになり」，卒業生には「地
域住民のために良い仕事しなさい」と励まされたと述べている．
17）『（留岡清男）書簡綴』資料 No.記 216-12625の 1951.11.1.には，家庭学校改組案（分校の独立）を構
想し始めたことが記されている．1952.1.11.の分校宛書簡には校長就任をめぐる理事会論議についての
感想とともに留岡幸男理事から提案された「財団法人家庭学校改組案要綱」が添付されている．その
「改組案要項」は，「東京本校と北海道分校を切離し，それぞれに別個の法人をつくって経営する．（両
者は）事業の内容を異にするばかりではなく，分校は最早その事業の実質からいっても，又経営の方法
からいっても，独立させるべき段階に到達している．なお，行政的事務の面からいって，分校が北海道
庁との交渉連絡について，一々東京の指揮を仰がなければならないということは不便であり不適当であ
る．北海道庁も亦同じ考えである．」というものであり，北海道家庭学校の事業体としての独立を認め
ながらも，「家庭学校は一つ」だとする法人理事会の態度は極めて頑なであったことになる．
18）北海道家庭学校総務課保管資料（コピー）『財団法人家庭学校　社会福祉法人家庭学校　理事会議事
録　昭和 26年 6月 16日～ 42年 8月 13日』の 1951.6.16.の理事会で初めて「社会福祉法人への改組」
が提案され，1951.12.11.理事会の審議を経て，1952.1.18.の理事会および 2.13.の常任理事会，2.21.の
理事会の議事録がある．
19）今井譲（2001）「北海道家庭学校の独立」（東京家庭学校『創立百周年記念誌』）および今井譲（2014）
「社会福祉法人北海道家庭学校創設の経緯」（北海道家庭学校『創立 100周年記念誌　ひとむれ』）で引
用紹介されている昭和 27年 2月 21日付けの財団法人家庭学校理事会の「声明」なるものは，前記理事
会議事録綴りにはなく，北海道家庭学校所蔵資料 No.0956『社会福祉法人えの組織変更認可申請書』に
も存在せず，現物の確認がいまだできていない．理事会には「法人の分離独立」には抵抗が強かったこ
とは当時の理事会審議の記録からは容易に推定できるが，留岡清男起草の留岡幸男提案で分離独立の論
議があったことも事実である．
20）留岡清男（1960）「胸像と手記」『ひとむれ』第 212号．を参照．そこには，留岡幸助の創業精神を引
き継ぐことが明瞭に示されている．
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21）その記録がタイプ印刷の冊子『社会福祉法人家庭学校理事会議事録』昭和 41年 11月 25日，全 34頁
であり，またそこに提出された文書が奥田三郎理事の「北海道家庭学校を独立法人化についての意見」
謄写印刷 B4判 3頁（いずれも北海道家庭学校に保管）は，いずれも，法人分離の必要を認めるもので
あった．
22）上記注 19）の今井譲（2001，2014）では，1952年の財団法人家庭学校から社会福祉法人家庭学校に
改組する際の「家庭学校は一つ」だとする『声明』1952.1．が，1968年の法人分離独立の最大のネック
だったとしているが，それが東京中心の原泰一理事長や今井新太郎常任理事の思いであったとしても，
そのために留岡清男校長提案についての検討小委員会調査団報告が理事会の議題とされず 1年以上も放
置された事由だったすることは容認できない．なぜなら，そのために，北海道家庭学校は日常業務の無
駄と煩雑さを強いられ，糖尿病を患い入退院を繰り返していた留岡清男校長に無意味な心労を課すこと
になっていたからである．1966年 11月 25日の「検討小委員会および理事会議事録」（タイプ印刷）や
北海道家庭学校総務課保管資料コピー『社会福祉法人家庭学校　理事会議事録　昭和 42年 8月 13日』）
の内容を検討しても，上記の今井譲見解は承服しがたいものが残るからである．
23）この『留岡幸助日記』は原本そのものの印影複写ではなく，これを編集方針にもとづき取捨選択して
浄書した原稿を活版印刷したものである．ちなみに，浄書担当者の一人であった大泉栄一郎がその晩年
（1979～ 2101にかけて），この出版本と北海道家庭学校所蔵の日記・手帳の原本とを照合して，印刷本
の各巻本文の各段節が原本日記などのどこに該当するものなのかについて資料番号と頁数を鉛筆で追記
し，印刷本文における誤植や浄書のミス・欠落などを補正したものを筆者（大泉溥）に遺したので，
2018年末に北海道家庭学校に寄贈し所蔵保管して頂いている．これを見れば，原本の「4割しか収録で
きなかった」とする留岡清男や山本晋の述べていることが具体的に確認できるし，当時はシビア―な問
題だった「部落問題」などを割愛した部分もあるが，未収録の多くは日記・手帳の本文ではなく，いわ
ば雑記メモの類なので，その主要な部分は相当程度に出版本に収録されていることが分かる．
24）『教育農場五十年』を読んだ教護院現場職員たちからの感想や指導の要請（『教護』第 133号
1965.1.など）に対して，留岡は『教護』第 135号 1965.5.に『ひとむれ』第 265号の「人生は短すぎる」
を再掲する形で応えている．
25）戦前生活綴方に対する留岡清男による批判から始まる生活教育論争について，宮坂哲文（1956）や川
合章（1993）などによる留岡への批判的論評は戦後における留岡の言動とはおよそ無関係なものであっ
た．しかも，それらは学校教育分野に限定したものであり，篭山京編（1956）「生活教育論」は全く顧
慮されていない．そして，生活を高める教育へと発展させるにはどうしたらよいかを，現場教師と一緒
に探る姿勢を示してよかったのではないか（山田清人 1968）とか，「綴方人の主張を誠実に理解しよう
とせず」「現場の工夫に誠実に向き合おうとするものとはいえない」（川合章 1993）などと批判してきた．
しかし，論理的必然と主張態度が相手に与える情緒的印象とはそもそも別次元であり，同列に並べて評
価・判断すべきものではない．研究者は真理真実を論理的に明示し説明することに権利と責任をもつの
であって，社交的であるか否かは副次的なものでしかない．これを転倒させてしまうと，善意の暴力や
実践の私物化，公私の混同などの理不尽な状況を容認し，科学とヒューマニズムをないがしろにされか
ねない．それはともかく，歴史的事実としては，生活綴方教師たちはこの論争を契機に教育科学研究会
に合流し，その主要なメンバーとして活躍し，戦後も一緒に教育の再建に協力していたことの方が重要
である．
　なお，戦後の「少年教護」は刑罰主義や管理主義に対抗した概念として存立している「教育福祉」の
分野であり，障害児福祉における「生活教育」もまた同様なのであって，これらを含めた「戦後日本に
おける多様な分野での生活教育論の展開」や「戦後日本民主教育運動史」はほとんどない「未開の荒野」
だと言うべきなのかもしれない．
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